N2, CALNES

M ANCOMUNIDATDE

CONTRATACION, MEDIANTE PROCEDEMENTO ABERTO, VARIOS
CRITERIOS DE ADXUDICACION, DA PRESTACION DO SERVIZO DE
RECOLLIDA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NOS
CONCELLOS DE CAMBADOS E VILANOVA DE AROUSA, PERTENCENTES A
MANCOMUNIDADE DO SALNES (PONTEVEDRA).

5°ACTA MESA DE CONTRATACION: PROPOSTA DE EXLUSION DE
OFERTAS E CLASIFICACION PROPOSICIONS: 18 DE OUTUBRO DE 2018

* Nas oficinas Da Mancomunidade, edificio Exposalnés, o dia 18 de outubro de
2018 as 13 horas, reunese a mesa de contratacién para a adxudicacion do servizo
mancomunado de recollida de residuos sdlidos urbanos dos concellos de
Cambados e Vilanova de Arousa, cun presuposto base de licitacion anual de
717.711,89€ y 71.771,19€ en concepto de IVA (10%). Total anual con IVA
789.483,08€.

*A Mesa esta integrada por:

Presidente:

D.Gonzalo Duran Hermida, Presidente en funciéns da Mancomunidade e alcalde
de Vilanova.

Vocais:

D.Victor Caamarnio Rivas, concelleiro polo Concello de Cambados.

D. Ramon Garcia Guinarte, xerente da mancomunidade.

D. Carlos Vieitez Fernandez, técnico xestor da mancomunidade.

D? Eva Pinén Montero da mancomunidade.

D2. Maria del Carmen Merino Moina Secretaria-interventora da mancomunidade.
Secretaria:

M2 Carmen Merino Moina Secretaria-interventora da mancomunidade.

*I:_Vista a acta desta Mesa de contratacion, reunida o dia 05-06-2017, para a
apertura dos sobres “A” (declaracion responsable) das seguintes empresas
admitidas:

URBASER, S.A.

FCC MEDIO AMBIENTE, S.A

ASCAM EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.

*Il: Vista a acta desta Mesa de contratacion, reunida o dia 11-06-2018, para a
apertura dos sobres “B” (proposta técnical/criterios dependentes de xuizo de valor)
das empresas arriba indicadas.

*lll:_Presentado recurso especial en materia de contratacion ante o Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica da Comunidade Auténoma de Galicia, por
parte do Secretario Xeral da UGT Union Comarcal Pontevedra Arousa Deza,
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contra os Pregos, que resultou desestimado.

*|V: Realizada a valoracion das propostas contidas nos Sobres “B” (criterios
dependentes de xuizso de valor) de acordé co informe emitido por “Into Galicia
Consulting SL, que da constancia das seguintes puntuacions:

PROXECTO PROXECTO PROXECTO SERVIZOS
EMPRESA RECOLLIDA | PRODUCTORES | VOLUMINOSOS COMUNS TOTAL
DOMICILIARIA | SINGULARES E PODAS (6 puntos) PUNTUACION
(22 puntos) (15 puntos) (6 puntos)
URBASER 14,20 11,85 3,90 3,45 33,40
FCC-SOGESEL 15,55 11,40 4,80 5,10 36,85
ASCAN 9,15 6,90 1,40 2,15 19,60
VALORIZA 20,65 15,00 5,70 5,40 46,75

*V : Vista a acta da Mesa de contratacion, do dia 03-10-2018, de aprobacion da
valoracion das propostas contidas nos sobres “B” arriba relacionadas, e de
apertura das proposicions contidas nos Sobres “C” (criterios de evaluacion
automatica), que reflictan estes importes:

PROPOSTA DOTACION CAMPANA ANUAL | VALORACION DA PROPOSTA DA FUTURA

EMPRESA ECONOMICA con DE CONCIENCIACION con IVE | RECOLLIDA DE FRACCION ORGANICA con
IVE(45 Puntos) (4 Puntos) IVE (bioresiduo) (2 Puntos)
URBASER 773.298,68 € 40.572,94 € 37.891,64 €
FCC-SOGESEL 714.329,76 € 43.560,00 € 35.002,15 €
ASCAN 748.645,76 € 21.582,00 € 36.683,64 €
VALORIZA 788.716,20 € 19.360,00 € 38.734,30 €

*V| : Vista a acta da Mesa de Contratacion do dia 11-10-2018, na que se constata
a presencia de erros nas propostas econdémicas formuladas nos sobres “C”,
polas seguintes empresas:

-A empresa FCC-SOGESEL: contén o erro de establecer un 6% en concepto de
gastos xerais e un 4% en concepto de beneficio industrial, mentras que tanto a
clausula 5.9.3.c) do Prego de Condiciéns Administrativas Particulares, e a
clausula 18.3.1 e Anexo | (modelo proposiciéon econémica) do Prego de
Prescripcions Técnicas, determinan un 4% en concepto de gastos xerais e un 6%
en concepto de beneficio industrial.

-A empresa ASCAN: contén o erro de establecer un 3% en concepto de gastos
xerais, mentras que tanto a clausula 5.9.3.c) do Prego de Condicions
Administrativas Particulares e a clausula 18.3.1 mais Anexo | (modelo
proposicion econémica) do Prego de Prescripcions Técnicas, determinan un 4%
en concepto de gastos xerais.
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*VII: Visto o informe técnico requerido & empresa consultora “Into Galicia
Consulting SL” sobre os erros detectados nas propostas das empresas FCC-
SOGESEL e ASCAN, e a valoracion das propostas contidas no sobre “C” , que
propén a Mesa de Contrtacién a exclusion dos licitadores: FCC-SOGESEL e
ASCAN.

*VIII: Visto que as propostas das empresas FCC-SOGESEL e ASCAN, non se
axustan ao establecido na clausula 5.9.3.c) do Prego de Condicidons
Administrativas Particulares, e clatsula 18.3.1 mais Anexo | do Prego de
Prescripcions Técnicas.

*IX: Vista a puntuacion correspondente as propostas contidas nos sobres “B” e
“C": que da constancia do seguinte:

A MESA DE CONTRATACION, POR UNANIMIDADE, ACORDA:

PRIMEIRO.- Propofier ao organo de contratacion a exclusiéon das propostas
formuladas polas empresas:

-FCC MEDIO AMBIENTE, S.A- SOGESEL: por establecer un 4% en concepto de
gastos xerais e un 6% en concepto de beneficio industrial, mentras que tanto a
clausula 5.9.3.c) do Prego de Condicions Administrativas Particulares e a clausula
18.3.1 e 0 Anexo | (modelo proposicion econémica) do Prego de Prescripcions
Técnicas, determinan un 6% en concepto de gastos xerais e un 4% en concepto
de beneficio industrial.

- ASCAM EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION, S.A: por establecer un 3%
en concepto de gastos xerais, mentras que tanto a clausula 5.9.3.c) do Prego de
Condicions Administrativas Particulares, a clausula 18.3.1 e Anexo | (modelo
proposicion econdmica) do Prego de Prescripcidns Técnicas, determinan un 6%
en concepto de gastos xerais.

SEGUNDO.- Outorgar as seguintes puntuacions, de acordo co informe técnico
de valoracién das propostas econdmicas contidas no sobre “c” elabourado por
“Into Galicia Consulting SL":

RECOLLIDA DE
FRACCION TOTAL |
ORGANICA PUNTUACION

PROPOSICION | CAMPANA DE
EMPRESA | ECONOMICA | CONCIENCIACION

(45 puntos) (4 puntos)
URBASER 45,00 4,00 2,00 51,00
VALORIZA 44 12 1,91 2,00 48,03

TERCEIRO.- Outorgar as seguintes puntuaciéns globais, de acordo coas
valoracions asinadas as propostas contidas nos sobres “B” e “C”, das empresas:
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PROPOSTA PROPOSTA TOTAL
EMPRESA SOBRE B SOBRE C PUNTUACION
URBASER 33,40 51,00 84,40
VALORIZA 46.75 28.03 94.78

CUARTO.- Propofier ao 6rgano de contratacion a seguinte clasificacion en orde
decrecente das propostas:

1°.- VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.
2°- URBASER, S.A.

QUINTO.- Realizar proposta de adxudicacion a favor proposicion que presenta
mellor oferta calidade/prezo, a favor da empresa: VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A.

As 14,00h remata este acto. De todo o transcrito nesta acta, eu, secretaria, dou
fe.

y /.—4-'-‘—‘_11_._\\\'\\'!
/(Oﬁl@f O\
o \

/4 \“ 1\"“1 \O \_

N

O president AT i R A secretari
P (= Ws 7% e i
(& el ey Lo
[ N\ Meant ‘\-—[v. %
z Mo ‘"- i "
| <) Linadunie :';/': Q‘—

Nannenke

\ v =0 [ Maria del Carmen Merino Moina,
N,y pameva s T SRl

1Y

\ , /vy
W AND



it

1 CONSIDERACTONES vussusscssssemscmsimiods e s i v s S S 2
1.1 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS MEDIO AMBIENTE SA Y SOGESEL
DESARROLED Y GESTION SL. UITE iisvssicioussissississeassesssssusss s oo b o shissasinsts 2
1.2 ASCAN. EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION w.ccevvveveveoeiesssssssssessesssssssssssissssssssssssesess 3

2  CONCLUBIONES. ... cxenisimmenusssisiisiissssmsnisisissi s s s s s i sinss s s 4

3 RESULTADO APERTURA SOBRE Ci.....ooeovuirctemircnsecensesessesssssssssssesssssessssssssssssssssssenes 4
3.1 PROPOSICION ECONOMICA. .....c.ovooerseveressseessersssssessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnnns 5
3.2 CAMPANA DE CONCIENCIACION. coooovoevereoeeeeeeeseseeeseseseeeeeseseeeeessssssssssssssesssssesssssssssssssssssessesesessssssssseees 5
3.3 RECOGIDA DE FRACCION ORGANICA. ......ooooeeveeeeeeeeveveeeevesesseesssense s s 5
34  PUNTUACION TOTAL CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULA (SOBRE C).......ccouvvvvvvrnnes 6



mt()

1  CONSIDERACIONES.

Vista la documentacion que conforma el sobre C presentada por los licitadores:

e FCC FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS MEDIO AMBIENTE S.A. Y
SOGESEL DESARROLLO Y GESTION S.L.

|

[ e VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A.

e URBASER S.A

| e ASCAN EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION S.A.

Advertimos:

11 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS MEDIO AMBIENTE SA Y SOGESEL
DESARROLLO Y GESTION SL UTE

Revisado el contenido del Sobre C Documentacion Econdmica presentado la union temporal de
empresas referenciada, se observa un INCUMPLIMIENTO del PCAP y PPT en lo que refiere a la
cumplimentacion del Anexo 19.1 SOBRE C PROPOSICION ECONOMICA. CUADRO RESUMEN DE LA
OFERTA ECONOMICA ANUAL. Toda vez que aplica, quien recordemos redacta de forma unilateral, un
6% de Gastos Generales y 4% de Beneficio Industrial.

4% de Gastos Generales 6% de Gastos Generales
PPT FCC SOGESEL UTE

6% de Beneficio Industrial 4% de Beneficio Industrial

El PPT establece entre otros en su articulo 18.3 ESTRUCTURA Y CONTENIDOS DE LOS CRITERIOS
EVALUABLES MEDIANTE FORMUI,AS (SOBRE C) y de manera particular el articulo 18.3.1 OFERTA
ECONOMICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO el siguiente tenor literal:

“La justificacion del prespuesto de la oferta incluira cuadros de precios unitarios y de mediciones
estimadas y presupuesto base final. Deberén incluirse las tablas que en el presente PPT se indican en los
correspondientes anexos como de necesaria inclusion en el Sobre C."

“El precio ofertado por el licitador serd el resultado de aplicar al presupuesto base los siguientes
coeficientes fijos en concepto de:

e 4% de Gastos Generales.

¢ 6% de Beneficio Industrial.

e [VAvigente.
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A mayor abundamiento el PCAP en su articulo 5.9.3 SOBRE C DOCUMENTACION ECONOMICA
establece entre otros:

“Junto con la proposicidn econémica, los licitadores deberan aportar un Estudio Econdmico detallado de
los gastos anuales del servicio, distribuidos pro cada tipologia de servicio objeto del contrato. Los
licitadores deberan presentar los presupuestos desglosados tambien a través de precios unitarios, de tal
forma que en caso de modificaciones del contrato, se pueda ampliar o reducir los servicios de acuerdo a
los precios unitarios ofertados. La justificacion del presupuesto de la oferta incluird cuadros de precios
unitarios y de mediciones estimadas y presupuesto base final. Deberan incluirse las tablas que en el
presente PPT se indican en los correspondientes Anexos como de necesaria inclusion en el PPT.”

Continua el citado articulo “ El precio ofertado por el licitador sera el resultado de aplicar al presupuesto
base los siguientes coeficientes fijos:

o 4% de Gastos Generales.

e 6% de Beneficio Industrial.

« [VAvigente.

1.2 ASCAN. EMPRESA CONSTRUCTORA 'Y DE GESTION

Revisado el contenido del Sobre C Documentacion Econdmica presentado el licitador referenciado, se
observa un INCUMPLIMIENTO del PCAP y PPT en lo que refiere a la cumplimentacion del Anexo
19.1SOBRE C PROPOSICION ECONOMICA. CUADRO RESUMEN DE LA OFERTA ECONOMICA
ANUAL. Toda vez que aplica, quien recordemos redacta de forma unilateral, un 3% de Gastos Generales
y 6% de Beneficio Industrial.

4% de Gastos Generales 3% de Gastos Generales

PPT ASCAN

6% de Beneficio Industrial 6% de Beneficio Industrial

El PPT establece entre otros en su articulo 18.3 ESTRUCTURA Y CONTENIDOS DE LOS CRITERIOS
EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS (SOBRE C) y de manera particular el articulo 18.3.1 OFERTA
ECONOMICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO el siguiente tenor literal:

“La justificacion del prespuesto de la oferta incluird cuadros de precios unitarios y de mediciones
estimadas y presupuesto base final. Deberan incluirse las tablas que en el presente PPT se indican en los
correspondientes anexos como de necesaria inclusion en el Sobre C.”

“El precio ofertado por el licitador sera el resultado de aplicar al presupuesto base los siguientes
coeficientes fijos en concepto de:

e 4% de Gastos Generales.

e 6% de Beneficio Industrial,

« [VAvigente.
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A mayor abundamiento el PCAP en su articulo 5.9.3 SOBRE C DOCUMETACION ECONOMICA
establece entre otros:

“Junto con la proposicion econdmica, los licitadores deberan aportar un Estudio Econdmico detallado de
los gastos anuales del servicio, distribuidos pro cada tipologia de servicio objeto del contrato. Los
licitadores deberan presentar los presupuestos desglosados tambien a través de precios unitarios, de tal
forma que en caso de modificaciones del contrato, se pueda ampliar o reducir los servicios de acuerdo a
los precios unitarios ofertados. La justificacion del presupuesto de la oferta incluird cuadros de precios
unitarios y de mediciones estimadas y presupuesto base final. Deberan incluirse las tablas que en el
presente PPT se indican en los correspondientes Anexos como de necesaria inclusion en el PPT."

Continua el citado articulo “ El precio ofertado por el licitador sera el resultado de aplicar al presupuesto
base los siguientes coeficientes fijos:

e 4% de Gastos Generales.

e 6% de Beneficio Industrial.

e |VAvigente.

2 CONCLUSIONES.

Visto lo expuesto en las consideraciones descritas en el apartado precedente, INTO GALICIA
CONSULTING SL, propane a la Mesa de Contratacion la EXCLUSION de los licitadores:

e FCC FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS MEDIO AMBIENTE S.A. Y
SOGESEL DESARROLLO Y GESTION S.L.

e ASCAN EMPRESA CONSTRUCTORA Y DE GESTION S.A.

Por manifiesto incumplimiento de lo preceptuado en los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y Pliego de Prescripciones Técnicas.

3 RESULTADO APERTURA SOBRE C.

Consecuencia de lo desplegado en precedentes apartados sometemos a la Mesa de Contratacion el
resultado de la apertura del Sobre C Documentacién Econdmica.

-
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CONSULTING

3.1 PROPOSICION ECONOMICA.

Formula de asignacion de puntos (max 45 ptos’ Tipo Licitacion

769.483,08

Escenario de reparto de puntuacian (oferta econdmica)

¥
P=145+ l;l LICITADOR Ofera Plos Dif Precio
puntuar
P = Puntuacién 205% 16.184 URBASER 77329866 4500 1648440 000
Y=0ferta més economica 0,10% 76688 VALORZAMEDIOAMBEENTE 70871620 4412 766,98 08
X = Oferta a valorar

Y=0ferta mds venlajosa 773.298,68

Oferta media 781.00744
BAJAMAXIMA 205%
BAJAMINIMA 0,10%
BAJAMEDIA 1,07%
BAJAMEDIA+10% 1,07%

3.2 CAMPANA DE CONCIENCIACION.

Férmula de asignacidn de puntos (max 4 ptos) Tipo: 6.000,00

Escenario reparto de puntuacion (campaia)

B [XJ LICITADOR APuntuar Ptos  Difimporte  Var.Ptos
X URBASER 40572,94 400 0,00 0,00
VALORIZAMEDIOAMBIENTE 19,360,00 191 2121296 208

P = Puntuacidn obtenida
Y= Importe destinado a la campaiia de la empresa a valorar
X =Importe destinado a la campaiia de laofetamésalta  40.572,94

3.3 RECOGIDA DE FRACCION ORGANICA

A DEL COSTE DEL SERVICIO PUNTUACION

X>10% 0
5%< X< 10% 1
X<5% 2

Escenario de reparto de puntuacion (recogida biorresiduos)

LICITADOR

Oferta a % Sobre =
Recogida Biorresiduo 3 Puntuacion
puntuar Oferta

URBASER 702.998,80 34.446,95 4,9% 2,00
VALORIZAMEDIOAMBIENTE 717.014,73 35.213,00 4.9% 2,00
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3.4 PUNTUACION TOTAL CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULA (SOBRE C)

l RECOGIDA
PROPOSICION CAMPANA DE
EMPRESA FRACCION TOTAL
ECONOMICA CONCIENCIACION
ORGANICA
URBASER 45,00 4,00 2,00 51,00
VALORIZA M.A. 44,12 1,91 2,00 48,03

En Cambados a 18 de octubre de 2018.
INTO CONSULTING SL.
Juan Pablo Guerrero Garcia.

Apoderado.
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