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1.-OFERTA PRACE-TESWATER

2.-OFERTA BILEGA-ARA




1.-OFERTA PRACE-TESWATER

CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDEN DE JUICIOS DE VALOR

SUBCRITERIO DE VALORACION: Impacto energético de la medida

La oferta propone instalar un sistema integral para el conjunto del sistema de abastecimiento en alta de
los “siete” Concellos, que forman la Mancomunidad del Salnes, mediante un programa inteligente de
gestion del agua, instalando un caudalimetro en impulsidon y sonda de nivel analégica en depdsito de
cabecera, estacion remota SITIAS en depdsito de cabecera de la ETAP. Con ello “estima” una reduccién
de costes energéticos de un 10 %(870 kwh/dia) con un total de 256.868,76 KWh.

El Pliego de Prescripciones indica: Las empresas deberdn presentar un programa de ejecucion de
mejoras vinculadas , entendidas como todo aquello que perfecciona la prestacion del contrato sin que
venga exigido o determinado en las prescripciones que definen el objeto del mismo. Es imprescindible,
en consecuencia, su vinculacion al objeto de la prestacion (objetividad) y la justificacion de en qué
mejora, porqué lo mejora, y con arreglo a qué criterios se mejoran tales circunstancias.

Los requisitos que han de reunir las mejoras:

1. Deberadn estar suficientemente especificadas. Se considerard que se cumple esta exigencia cuando se
fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de
las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

2. No caben mejoras genéricas o no suficientemente determinadas en cuanto a los aspectos de la
prestacion

3. Deben guardar relacion directa con el objeto del contrato y una adecuada motivacion

4. Debe tratarse de prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y en el pliego
de prescripciones técnicas

5. No pueden alterar ni el objeto ni la naturaleza de las prestaciones del contrato.

La oferta presentada, presenta las siguientes NO CONFORMIDADES:

e La Mancomunidad estd integrada por nueve Concellos, no por siete

e El proyecto constructivo incluye un sistema de monitorizacion, que de acuerdo a los planos de
disefo, actua a través del micro-controlador, sobre los propios motores, los variadores y el nivel de
agua de los 11 depdsitos(la oferta describe ocho, siendo pues incompleta). Se estd, por tanto,
duplicando el sistema y no puede ser considerado con una prestacién adicional

e La capacidad de bombeo depende de las curvas de las respectivas bombas y el ahorro depende de su
funcionamiento segun propuesta de trabajo en curva al 80 %, lo que permite los ahorros calculados
en proyecto a base de funcionamiento horario mayor. Cualquier prestacion adicional tiene pues que
mejorar la propuesta de proyecto, cuestién que la oferta técnica no realiza sino que simplemente
estima, sin mas fundamento, una reduccién de costes del 10 %, tratandose pues de mejora genérica
y no suficientemente determinada.

Factor de valoracién: Dado que la definicién del impacto energético de ejecucion de mejoras, no esta

suficientemente justificada, no procede estimar el ahorro de energia expresada en en KWh/afio que
propone la oferta, y su contraste en bases de datos oficiales en funcidn de la tecnologia existente y
propuesta.




Pi= Pmax(Oferta ahorro licitador/Oferta mdximo ahorro)

o Impacto energético de la medida: Pmax-5 puntos
o Impacto energético de la mejora vincula : Poferta-0 puntos

SUBCRITERIO DE VALORACION: Reduccion de emisiones

El Pliego establece la definicion motivada y vinculante y del impacto en reduccién de emisiones de
ejecucion de las mejoras, valorando con mayor puntuacion aquellos propuestas que tengan una mayor
reduccidon de emisiones expresada en Tm-CO2/afio, debidamente contrastado con la conversion de
factores de emisién del IDAE, bases de datos oficiales en funcién de la tecnologia existente y propuesta.
La oferta presenta las siguientes NO CONFORMIDADES:

e Tal y como ha quedado expuesto en el anterior apartado, el ahorro propuesto, no puede ser
considerado y por tanto la reduccion de emisiones, que dependen directamente del mismo,
tampoco.

e El factor de conversion del IDAE, es 0.521 gr CO2/KWh, utilizando la oferta 649 gr CO2/KWh

Factor de valoracidn:

e Pi= Pmax(Oferta reduccién emisiones licitador/Oferta mdximo reduccion emisiones)

o Reduccién emisiones: Pmax-5 puntos

o Reduccion emisiones mejora vinculada: Poferta-0 puntos

SUBCRITERIO DE VALORACION: Prestaciones adicionales

e Optimizacion iluminacién-ventilacion sala de bombeo: No justifica adecuadamente
precios/equipos, estimando una cantidad de 3555 €, técnicamente considerada
excesiva. No incluye medida alguna en ventilacion.

o Puntuacién: Hasta 1 punto
= Relevancia: 0.8
= |[nterés: 0.6
= Ponderacion:0.7
= PUNTOS: 0.7

e Mejora sala maquinas _existente: Propone una mejora del material de cubierta y una
claraboya continua para extraccion de bombas, con un importe estimado de 12.100 €,
sin desarrollo constructivo, muy inferior a otras ofertas que practicamente con el mismo
presupuesto duplican prestaciones.

o Puntuacién: Hasta 5 puntos
= Relevancia: 0.2(escasa frente a otras ofertas)
= Interés: 0.5
»= Ponderacion:0.35
=  PUNTOS: 1.75




Unidades de obra no incluidas en proyecto: Propuesta altamente escasa, frente a
otras ofertas, limitandose a incluir una pasarela de acceso a acoplamiento bombas, de
dudosa ejecucién por espacio disponible, y la caldeleria de la nueva bomba, que el
presupuesto de proyecto ya incluye expresamente: ....material de caldeleria preciso y
anclajes.

o Puntuacién: Hasta 6 puntos
= Relevancia: 0.3(escasa frente a otras ofertas)
= Interés: 0.1(escaso interés para la Administracién, duplicidad)
= Ponderacion:0.20
= PUNTOS: 1.2

Ajardinamiento _del conjunto: Propuesta estAdndar de mejora de césped y arbolado
ornamental, sin concretar superficie ni alcance. Frente a otras propuestas adolece de
poda de arbolado interfiriente, con precios superiores a estas(4.950 € frente a 2.250 €).

o Puntuacién: Hasta 1 punto
= Relevancia: 0.4(escasa frente a otras ofertas)
= Interés: 0.7
= Ponderacién:0.55
=  PUNTOS: 0.55

Mejora tuberia de aspiracidn: Propuesta estandar de limpieza de cauce y revision del
estado de la tuberia de entrada en pozo de bombeo y propuesta de actuaciones(que no
concreta pero si valora excesivamente). Esta prestacion adicional es considerada critica
para la Administracion contratante, dado que de ella depende en buena parte el
suministro de agua. La propuesta que se presenta es genérica al no concretar la
propuesta de actuaciones y lo es mas frente a otras ofertas que definen con mayor
alcance esta mejora.

o Puntuacién: Hasta 4 puntos
= Relevancia: 0.2
= |Interés: 0.5
= Ponderacién:0.35

= PUNTOS: 14

Varios: Se propone la limpieza, nivelado y aplicacién de pintura en suelo mediante
resina epdxica con un valor de 5610 €, sin concretar superficie ni método de nivelacion.
No propone mejora alguna en zona de DPH.

o Puntuacion: Hasta 2 puntos
= Relevancia: 0.5
= Interés: 0.7
= Ponderacion:0.6
=  PUNTOS: 1.2




PROGRAMA DE TRABAJOS

e MEMORIA

o Definicién objeto contrato: Suficiente-con ligeras deficiencias (confunde
reiteradamente monitorizacion con motorizacion)
* Puntuacién: 0-1 puntos
" PUNTOS: 0.7

o Andlisis de proyecto: Normal-Suficiente. Calidad de materiales
geneérica, sin especificacion concreta, muy a tener en cuenta por la

posible procedencia de equipos extra-europeos(Calidad técnica de la
oferta)

* Puntuacion: 0-1 puntos
= PUNTOS: 0.7

o Deteccién de dificultades: Genérico, no tiene en cuenta condicionantes.
= Puntuacién: 0-1 puntos

® PUNTOS: 0.6

e PLANIFICACION GENERAL DE LOS TRABAJOS

o Definicion completa con insuficiente adaptacion a la obra( Hasta 65 %
Pmax): Confusién en plazo de ejecucion indicando que el plazo de
ejecucién es de TRES MESES(3) y no obstante el programa de trabajo
gue desarrolla es de DOCE MESES(12)

= Puntuacion: Hasta 3 puntos
e Factor: 65 %

e PUNTOS: 1.95

DESARROLLO DE PROGRAMA EN BASE A MEJORAS VINCULADAS Y
SINGULARIDAD DE LA OBRA.

o Definiciobn parcial con suficiente adaptacion a la obra( Hasta 30 %
Pmax): Los diagramas de obras no contienen referencia a desarrollo e
implantacion de mejoras vinculadas.

» Puntuacion: Hasta 4 puntos
e Factor: 30 %

e PUNTOS: 1.2




ACTUACION MEDIOAMBIENTAL

e MEMORIA AMBIENTAL
o Definicibn completa con insuficiente adaptacion a la obra  (Hasta 65
% Pméx): Genérica . Medidas de ahorro energético insuficientes sin
cuantificar(ni siquiera considera su propio ahorro y la reduccion de
emisiones derivada del mismo). No utiliza fuentes de energia

renovables, materiales ecoldgicos, etiquetas eco.
» Puntuacion: Hasta 5 puntos
e Factor: 65 %

e PUNTOS: 3.25

¢ PROGRAMA MEDIOAMBIENTAL EN BASE A MEJORAS
MEDIOAMBIENTALES.
= Definicion completa con insuficiente adaptacion a la obra

(Hasta 65 % Pmax): Genérica, no vinculado a mejoras .
» Puntuacion: Hasta 5 puntos
e Factor: 59 %

PUNTOS: 2.95
RESUMEN DE OFERTA
e Impacto energético 0,00 puntos
e Reduccion de emisiones 0,00 puntos
e Prestaciones adicionales 6,80 puntos
e Programa de trabajos-Memoria 2,00 puntos

e Programa de trabajos-Planificacion 1.95 puntos
e Programa de trabajos-Vinc. mejoras 1.20 puntos
e Actuacion medioambiental-Memoria 3.25 puntos
e Actuacion medioambiental-Mejoras 2.95 puntos

TOTAL PUNTUACION OFERTA 18.15 PUNTOS

EXCLUSIONES: Las empresas que no superen la puntuacion minima del 50 % de los puntos asignados
en esta FASE 1(49 PUNTOS), con la suma de la puntuacion correspondiente a los criterios de
valoracién: CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR, no continuaran en el proceso
selectivo.

En consecuencia la presente oferta QUEDA EXCLUIDA al no alcanzar la puntuacion minima de 24.5
puntos




1.-OFERTA BILEGA-ARA

Caracter previo.-La oferta declara confidencial el contenido de la misma

CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDEN DE JUICIOS DE VALOR

SUBCRITERIO DE VALORACION: Impacto energético de la medida

La oferta desarrolla varias soluciones de ahorro energético, que concreta en distintos apartados, alguno
de ellos escaso de desarrollo y alcance pero en conjunto aceptable.

A)lluminacion led: Justifica la propuesta de ahorro de 324 kwh/aiio, mediante plafones led 18 w, con
un 62 % sobre sistema actual.

B).-Mejora de ventilacion.-Estima que la adecuada ventilacién, incluida en varios apartados, al tratarse
de actuaciones concatenadas, permite un incremento de un 2 % funcionando 2 de los 3 motores, tipo
IE3, lo que supone 30.709, 8 kwh-aiio.

C).-Desmontaje de cubierta.-No contribuye a generara ahorro pero contribuye al apartado anterior y
aumenta la vida util de los motores. Resulta pues acertada su proposicién.

D)Elevacion de puente grua.-Evita la utilizacién de grandes camiones con gruas especiales para izar las
bombas y puede considerarase un efecto energético beneficioso aunque muy pequefio.

E)Planta fotovoltaica.-Propone la instalacion de una planta FV de 23.8 KW, que de acuerdo a la base
Europea de datos PVGIS-CMSAF, para el emplazamiento Ponte Arnelas supone un ahorro anual de
32000 KWh. Se considera que encaja de lleno en el espiritu del proyecto. No obstante la situacién de
valle del emplazamiento puede aumentar las perdidas combinadas del sistema.

F)Inyeccion del azud, que debido a pérdidas de fondo provoca un aumento de aspiracién (Q-NPSHr) de
una situacion inicial de 1.82 m. a la actual de 1.37 m(aumento de aspiracion 0.45 m.). Estas pérdidas de
rendimiento estan cuantificadas en 46.064 Kwh/afio, (2 motores). Se considera una propuesta acertada
por la criticidad de la estabilidad de presa, que mejora con la inyeccidn consiguiendo un efecto positivo
sobre el conjunto de instalaciones aparte del impacto energético.

G)Mejora tuberia de aspiracion, que debido al atascamiento por algas provoca un aumento de potencia
de aspiracion, estimado en 0.3 m. que con mejora propuesta de bifurcacion y aumento de superficie de
filtracidon al doble, lleva la propuesta a 39.923 kwh-ailo. Aunque se puede considerar un ahorro
excesivo, la propuesta es acertada dado que nuevamente nos encontramos ante una situacién critica
del abastecimiento donde las mejoras adicionales deben ser apreciadas en su justa medida.

El resultado final del impacto energético de las 7 mejoras combinadas, situa el ahorro total en 149.021

kwh/afio.




Factor de valoracién: Dado que la definicién del impacto energético de ejecucion de mejoras, esta

suficientemente justificada, procede estimar el ahorro de energia expresada en en KWh/afo que
propone la oferta, y su contraste en bases de datos oficiales en funcidn de la tecnologia existente y
propuesta.

Pi= Pmax(Oferta ahorro licitador/Oferta mdximo ahorro)

o Impacto energético de la medida: Pmax-5 puntos
o Impacto energético de la mejora vincula : Poferta-5 puntos

SUBCRITERIO DE VALORACION: Reduccion de emisiones

El Pliego establece la definicion motivada y vinculante y del impacto en reduccidon de emisiones de
ejecucién de las mejoras, valorando con mayor puntuacion aquellos propuestas que tengan una mayor
reduccidon de emisiones expresada en Tm-CO2/afio, debidamente contrastado con la conversion de
factores de emisién del IDAE, bases de datos oficiales en funcion de la tecnologia existente y propuesta.
La oferta presenta las siguientes CONFORMIDADES:

e El ahorro propuesto, puede ser considerado y por tanto la reduccion de emisiones, que
dependen directamente del mismo, tambien.
e El factor de conversion del IDAE, es 0.521 gr CO2/KWh, utilizando la oferta el mismo.

Factor de valoracion:

e Pi= Pmax(Oferta reduccién emisiones licitador/Oferta mdximo reduccion emisiones)

o Reduccién emisiones: Pmax-5 puntos
o Reduccion emisiones mejora vinculada: Poferta-5 puntos

SUBCRITERIO DE VALORACION: Prestaciones adicionales

e Optimizacion_iluminacidn-ventilacion sala de bombeo: Justifica precios/equipos,
estimando una cantidad de 600 €, técnicamente considerada insuficiente. Incluye
medidas adicionales de ventilacion.

o Puntuacién: Hasta 1 punto
= Relevancia: 0.8
= |[nterés: 0.8
= Ponderacion:0.8
= PUNTOS: 0.8




Mejora sala mdéquinas _existente: Propone cuatro actuaciones diferenciadas,
interrelacionadas entre si y con otros apartados posteriores de mejora, consideradas
acertadas, por importe de 14.550 €, aceptable, aunque sin desarrollo constructivo y
alcance efectivo:

» Desmontaje de cubierta actual
» Sobreelevacién de puente-gria
» Pintado interior

» Corta vegetacion interfiriente

o Puntuacién: Hasta 5 puntos
= Relevancia: 1
= |nterés: 1
= Ponderacién:1
= PUNTOS: 5

Unidades de obra no incluidas en proyecto: Propuesta acertada, muy objetiva y de
alto interés para la Administracion contratante, buena relevancia y presupuesto de
42.900 € aceptable. Se concreta en los siguientes apartados:
= Calidad técnica de la propuesta desarrollando soluciones ABB de alto
valor comercial, servicio post-venta, eficiencia probada, que ademas
evita la entrada de materiales extra-europeos.
= Ejecucion nueva cubierta sobre-elevada, mejorando ventilacion y
aislamiento, preparada para recepcion de planta FV superior.
» Planta fotovoltaica de autoconsumo instantaneo de 23.76 kW, Inversor
de 25 KW
= |nyeccion azud (Parte ), reparando la parte afectada por rotura de
fondo indebidamente reparada).

o Puntuacion: Hasta 6 puntos
= Relevancia: 1
= Interés: 1
= Ponderacion:1
=  PUNTOS: 6

Ajardinamiento _del conjunto: Propuesta estandar de mejora de césped, poda
arbolado y tratamiento de seto exterior, idonea en precios(2.250 €).

o Puntuacion: Hasta 1 punto
= Relevancia: 0.8
= [nterés: 0.8
= Ponderacion:0.8
= PUNTOS: 0.8
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e Mejora tuberia de aspiracion: Propuesta estdndar de limpieza de cauce y revision del
estado de la tuberia de entrada en pozo de bombeo y propuesta de actuaciones(que no
concreta) con bifurcacion final de toma, considerada aceptable por incrementar la
superficie de filtracién y alimentacién de bombeo. Presupuesto de 1.500 € considera
insuficiente. Esta prestacion adicional es considerada critica para la Administracion
contratante, dado que de ella depende en buena parte el suministro de agua.

o Puntuacion: Hasta 4 puntos
= Relevancia: 0.8
= Interés: 0.8
= Ponderacion:0.8
=  PUNTOS: 3.2

e Varios: Se propone la reposicion de solera dafiada limpieza de zona DPH, corte
vegetacioén, vallados, etc, valor 1000 €, sin concretar alcance efectivo.

o Puntuacién: Hasta 2 puntos
= Relevancia: 0.7
= Interés: 0.6
= Ponderacién:0.65
= PUNTOS: 1.3

PROGRAMA DE TRABAJOS

e MEMORIA

o Definicién objeto contrato: Suficiente-con ligeras deficiencias
= Puntuacién: 0-1 puntos
" PUNTOS: 0.7

o Andalisis de proyecto: Suficiente. Alta calidad de materiales, tecnologia
punta en motores y variadores ABB, muy a tener en cuenta por la

posible procedencia de equipos extra-europeos(Calidad técnica de la
oferta)

* Puntuacion: 0-1 puntos
e PUNTOS: 0.7

o Deteccién de dificultades: Suficiente.
» Puntuacion: 0-1 puntos

e PUNTOS: 0.7

e PLANIFICACION GENERAL DE LOS TRABAJOS
o Definicibn completa con total o suficiente adaptacion a la obra( Hasta
100 % Pmax): Desarrollo concreto de cada unidad de actuacion

principal y vinculada dentro del plazo previsto de 12 meses.
» Puntuacion: Hasta 3 puntos
e Factor: 83.3 %

e PUNTOS: 2.5
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e DESARROLLO DE PROGRAMA EN BASE A MEJORAS VINCULADAS Y
SINGULARIDAD DE LA OBRA.

o Definicibn completa con total adaptacion a la obra( Hasta 100 %
Pmax): Los diagramas de obras contienen referencia a desarrollo e
implantacion de mejoras vinculadas y cuya ejecucion se desarrolla
pormenorizadamente en apartado independiente y complementario del
diagrama de trabajo.

» Puntuacion: Hasta 4 puntos
e Factor: 100 %

e PUNTOS: 4

ACTUACION MEDIOAMBIENTAL

e MEMORIA AMBIENTAL
o Definicibn completa con insuficiente adaptacion a la obra  (Hasta 65
% Pmax): Genérica . Medidas de ahorro energético suficientes al
cuantificar su propio ahorro energético y la reduccién de emisiones
derivada del mismo. La propuesta utiliza fuentes de energia
renovables.

= Puntuacién: Hasta 5 puntos
e Factor: 65 %

e PUNTOS: 3.25

e PROGRAMA MEDIOAMBIENTAL EN BASE A MEJORAS
MEDIOAMBIENTALES.
= Definicion completa con suficiente adaptacién a la obra  (Hasta

100 % Pmax): totalmente vinculado a mejoras .
= Puntuacion: Hasta 5 puntos
e Factor: 80 %
PUNTOS: 4,00
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RESUMEN DE OFERTA

e Impacto energético 5,00 puntos
e Reduccion de emisiones 5,00 puntos
e Prestaciones adicionales 17.10 puntos
e Programa de trabajos-Memoria 2,10 puntos

e Programa de trabajos-Planificacién 2.50 puntos
e Programa de trabajos-Vinc. mejoras 4.00 puntos
e Actuacién medioambiental-Memoria 3.25 puntos
e Actuacion medioambiental-Mejoras 4.00 puntos

TOTAL PUNTUACION OFERTA 42.95 PUNTOS

EXCLUSIONES: Las empresas que no superen la puntuacién minima del 50 % de los puntos asignados
en esta FASE 1(49 PUNTOS), con la suma de la puntuacion correspondiente a los criterios de
valoraciéon: CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR, no continuaran en el proceso
selectivo.

En consecuencia la presente oferta CONTINUA EL PROCESO SELECTIVO al alcanzar la puntuacion
minima de 24.5 puntos
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