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1.-OFERTA PRACE-TESWATER 

2.-OFERTA BILEGA-ARA 



1.-OFERTA PRACE-TESWATER 

CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDEN DE JUICIOS DE VALOR 

 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Impacto energético de la medida 

La oferta propone  

 Desarrollar una aplicación automatizada para la correcta selección del tipo de 

sistema que mejor se adapte a las condiciones de flujo de agua disponible para 

predecir la “energía eléctrica” de la turbina 

 Diseñar y desarrollar la turbina para máximo rendimiento  según caudal y altura 

disponible 

 Crear un sistema “Smart Energy” con capacidad de gestión energética, con 

implementación de Scada y Dashboard 

 Integrar la turbina desarrollada y validad el diseño de conjunto. 

 

De este modo el ahorro energético viene determinado por el propio funcionamiento 

del sistema, para una potencia de 30 KW y “funcionamiento de la misma cuando no 

estén funcionando las bombas del sistema, estimado por trimestres con un ahorro 

final calculado de 98.550 Kwh-año y un importe de mejora de 10.000 €. 

 

El Pliego de Prescripciones indica: Las empresas deberán presentar un programa de 

ejecución de mejoras vinculadas , entendidas como todo aquello que perfecciona la 

prestación del contrato sin que venga exigido o determinado en las prescripciones que 

definen el objeto del mismo. Es imprescindible, en consecuencia, su vinculación al objeto 

de la prestación (objetividad) y la justificación de en qué mejora, porqué lo mejora, y con 

arreglo a qué criterios se mejoran tales circunstancias. 

 
Los requisitos que han de reunir las mejoras: 

1. Deberán estar suficientemente especificadas. Se considerará que se cumple esta 
exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concreción: los requisitos, límites, 
modalidades y características de las mismas, así como su necesaria vinculación con el 
objeto del contrato. 

2. No caben mejoras genéricas o no suficientemente determinadas en cuanto a los 
aspectos de la prestación  

3.  Deben guardar relación directa con el objeto del contrato y una adecuada motivación 
4. Debe tratarse de prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto 

y en el pliego de prescripciones técnicas 
5. No pueden alterar ni el objeto ni la naturaleza de las prestaciones del contrato. 

 
La oferta presentada, presenta las siguientes NO CONFORMIDADES: 

 Creemos que no se ha entendido, por parte del ofertante, la idea del proyecto y su 
espiritu concepcional, por cuanto se trata de un bombeo mecánico, no eléctrico y ello 
precisamente para aumentar rendimientos y evitar pérdidas inútiles. 



 La turbina, ha sido desarrollada en proyecto para un funcionamiento anual de 8750 h, 
esto es, sin paradas, en paralelo con los equipos de bombeo y como complemento a 
los mismos y de ahí deriva su ahorro energético y la reducción de emisiones calculadas 
de proyecto. Así pues el funcionamiento de 3240 horas anuales previsto en oferta es 
INASUMIBLE. 

 Los caudales, según datos de proyecto, y de las respectivas estaciones foronómicas, 
son suficientes en todo momento, por tanto no se puede plantear una reducción de 
funcionamiento en base a falta de caudal porque esta, simplemente  no existe según el 
listado de series de caudales. 

  
Factor de valoración: Dado que la definición del impacto energético de ejecución de 
mejoras, no esta suficientemente justificada, no procede estimar el ahorro de energía 
expresada en  en KWh/año que propone la oferta, y  su contraste en bases de datos 
oficiales en función de la tecnología existente y propuesta. 
 

Pi= Pmax(Oferta ahorro licitador/Oferta máximo  ahorro) 

o Impacto energético de la medida:  Pmax-5 puntos 

o Impacto energético de la mejora vincula :  Poferta-0 puntos 

 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Reducción de emisiones 

El Pliego establece la definición motivada y vinculante y del impacto en reducción de 
emisiones de ejecución de las mejoras, valorando con mayor puntuación aquellos 
propuestas que tengan una mayor reducción de emisiones expresada en  Tm-CO2/año, 
debidamente contrastado con la conversión de factores de emisión del IDAE, bases de 
datos oficiales en función de la tecnología existente y propuesta. La oferta presenta las 
siguientes NO CONFORMIDADES: 

 Tal y como ha quedado expuesto en el anterior apartado, el ahorro propuesto, no 
puede ser considerado y por tanto la reducción de emisiones, que dependen 
directamente del mismo, tampoco. 

 El factor de conversión del IDAE, es 0.521 gr CO2/KWh, utilizando la oferta 649 gr 
CO2/KWh 

Factor de valoración:  

 Pi= Pmax(Oferta reducción emisiones licitador/Oferta máximo  reducción 

emisiones) 

o Reducción emisiones:  Pmax-5 puntos 

o Reducción emisiones mejora vinculada: Poferta-0 puntos 



 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Prestaciones adicionales 

 Alumbrado zonal recinto de instalaciones: No justifica adecuadamente 

precios/equipos, estimando una cantidad de 2.447,50 €, técnicamente 

considerada suficiente. 

o Puntuación: Hasta 1 punto 

 Relevancia: 0.8 

 Interés: 0.6 

 Ponderación:0.7 

 PUNTOS: 0.7  

 

 Uds. de obra no incluidas en proyecto: Mejora difusa, incluida en 

apartado de impacto energético, relativa a inversión de 10.000 € en 

desarrollo de aplicaciones auxiliares de turbina, que llevan a un 

funcionamiento menor que el de proyecto.. 

o Puntuación: Hasta 10 puntos 

 Relevancia: 0.2(escasa frente a otras ofertas) 

 Interés: 0.5 

 Ponderación:0.35 

 PUNTOS: 3.50  

 

 Mejora turbomáquina-bomba: No se propone esta prestación adicional.  

 

o Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Relevancia: 0 

 Interés: 0 

 Ponderación:0 

 PUNTOS: 0,00  

 

 Limpieza del cauce.-No se propone esta prestación . 

 

o Puntuación: Hasta 1 punto 

 Relevancia: 0 

 Interés: 0 

 Ponderación:0 

 PUNTOS: 0,00  

 

 Varios.- No se propone esta prestación . 

 

o Puntuación: Hasta 2 punto 

 Relevancia: 0 

 Interés: 0 

 Ponderación:0 

 PUNTOS: 0,00  



PROGRAMA DE TRABAJOS 

 

 MEMORIA 

o Definición objeto contrato:Suficiente con imperfecciones 
 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.7  

 

o Análisis de proyecto: Normal-Suficiente. Calidad de 

materiales genérica, sin especificación concreta, muy a 

tener en cuenta por la posible procedencia de equipos 

extra-europeos(Calidad técnica de la oferta) 
 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.7  

 

o Detección de dificultades: Genérico, no tiene en cuenta 

condicionantes climáticos y crecidas fluviales. 
 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.6  

 

 PLANIFICACION GENERAL DE LOS TRABAJOS 

o Definición completa con insuficiente adaptación a la obra( 

Hasta 65 % Pmáx): Confusión en plazo de ejecución 

indicando que el plazo de ejecución es de TRES MESES 

(en número 6) y no obstante el programa de trabajo que 

desarrolla es de DOCE MESES(12) 
 Puntuación: Hasta 3 puntos 

 Factor: 65 % 

 PUNTOS: 1.95  

 

 DESARROLLO DE PROGRAMA EN BASE A MEJORAS 

VINCULADAS Y SINGULARIDAD DE LA OBRA. 

o Definición parcial con suficiente adaptación a la obra( Hasta 

30 % Pmáx): Los diagramas de obras no contienen 

referencia a desarrollo e implantación de mejoras 

vinculadas. 
 Puntuación: Hasta 4 puntos 

 Factor: 30 % 

 PUNTOS: 1.2  

 



ACTUACION MEDIOAMBIENTAL 

 

 MEMORIA AMBIENTAL 

o Definición completa con insuficiente adaptación a la obra     

(Hasta 65 % Pmáx): Genérica . Medidas de ahorro 

energético insuficientes sin cuantificar(ni siquiera considera 

su propio ahorro y la reducción de emisiones derivada del 

mismo). No utiliza fuentes de energía renovables, 

materiales ecológicos, etiquetas eco.  
 Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Factor: 65 % 

 PUNTOS: 3.25  

 

 PROGRAMA MEDIOAMBIENTAL EN BASE A MEJORAS 

MEDIOAMBIENTALES. 

 Definición completa con insuficiente adaptación a la 

obra     (Hasta 65 % Pmáx): Genérica, no vinculado 

a mejoras .  
 Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Factor: 59 % 

PUNTOS: 2.95 

 

 

RESUMEN DE OFERTA 

 

 Impacto energético   0,00 puntos 

 Reducción de emisiones  0,00 puntos 

 Prestaciones adicionales  4.20 puntos 

 Programa de trabajos-Memoria 2,00 puntos 

 Programa de trabajos-Planificación 1.95 puntos 

 Programa de trabajos-Vinc. mejoras 1.20 puntos 

 Actuación medioambiental-Memoria 3.25 puntos 

 Actuación medioambiental-Mejoras 2.95 puntos 

 

TOTAL PUNTUACION OFERTA  15.55 PUNTOS 

 

EXCLUSIONES: Las empresas que no superen la puntuación mínima del 50 % de los 

puntos asignados en esta FASE I(49 PUNTOS), con la suma de la puntuación 

correspondiente a los criterios de valoración: CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE 

JUICIOS DE VALOR,  no continuaran en el proceso selectivo.  

 

En consecuencia la presente oferta QUEDA EXCLUIDA al no alcanzar la puntuación 

mínima de 24.5 puntos  



2.-OFERTA BILEGA-ARA 

Carácter previo.-La oferta declara confidencial el contenido de la misma 

 

CRITERIOS DE ADJUDICACION QUE DEPENDEN DE JUICIOS DE VALOR 

 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Impacto energético de la medida 

La oferta desarrolla varias soluciones de ahorro energético, que concreta en distintos 

apartados, alguno de ellos escaso de desarrollo y alcance pero en conjunto aceptable. 

 

A)Alumbrado zona recinto instalaciones: Justifica la propuesta de ahorro de 2592 

kwh/año,  mediante proyectores 150w, con un 72 % sobre sistema actual. 

 

B).-Planta fotovoltaica bombeo solar 10 kw.- Propone la instalación de una planta FV de 

10 KW, que de acuerdo a la base Europea de datos PVGIS-CMSAF, para el emplazamiento 

Ponte Arnelas supone un ahorro anual de 13.600 KWh. Se considera que encaja de lleno 

en el espiritu del proyecto. No obstante la situación de valle del emplazamiento puede 

aumentar las perdidas combinadas del sistema. 

de valle del emplazamiento puede aumentar las perdidas combinadas del sistema. 

 

C)Inyección del azud(parte II), que debido a pérdidas de fondo provoca un aumento de 

aspiración (Q-NPSHr) de una situación inicial de 1.82 m.  a la actual de 1.37 m(aumento de 

aspiración 0.45 m.). Estas pérdidas de rendimiento están cuantificadas en 46.064 

Kwh/año, (2 motores). Se considera una propuesta acertada por la criticidad de la 

estabilidad de presa, que mejora con la inyección consiguiendo un efecto positivo sobre el 

conjunto de instalaciones aparte del impacto energético. 

 

D)Mejora turbomáquina, cambiando a posición vertical, funcionando sin cavitación. 

Estima un rendimiento de 15107 kwh-año. Aunque se puede considerar un ahorro 

excesivo, la propuesta es acertada pero obliga a cambios en la obra civil que no aparecen 

contemplados. 

 

El resultado final del impacto energético de las 4 mejoras combinadas, sitúa el ahorro 

total en 77.363 kwh/año. 

 

Factor de valoración: Dado que la definición del impacto energético de ejecución de 

mejoras, esta suficientemente justificada, procede estimar el ahorro de energía 

expresada en  en KWh/año que propone la oferta, y  su contraste en bases de datos 

oficiales en función de la tecnología existente y propuesta. 

 



Pi= Pmax(Oferta ahorro licitador/Oferta máximo  ahorro) 

o Impacto energético de la medida:  Pmax-5 puntos 

o Impacto energético de la mejora vincula :  Poferta-5 puntos 

 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Reducción de emisiones 

El Pliego establece la definición motivada y vinculante y del impacto en reducción de 
emisiones de ejecución de las mejoras, valorando con mayor puntuación aquellos 
propuestas que tengan una mayor reducción de emisiones expresada en  Tm-CO2/año, 
debidamente contrastado con la conversión de factores de emisión del IDAE, bases de 
datos oficiales en función de la tecnología existente y propuesta. La oferta presenta las 
siguientes CONFORMIDADES: 

 El ahorro propuesto, puede ser considerado y por tanto la reducción de emisiones, 
que dependen directamente del mismo, tambien. 

 El factor de conversión del IDAE, es 0.521 gr CO2/KWh, utilizando la oferta el 
mismo. 

Factor de valoración:  

 Pi= Pmax(Oferta reducción emisiones licitador/Oferta máximo  reducción 

emisiones) 

o Reducción emisiones:  Pmax-5 puntos 

o Reducción emisiones mejora vinculada: Poferta-5 puntos 

 

SUBCRITERIO DE VALORACION: Prestaciones adicionales 

 Propuesta de alumbrado zonal: Justifica precios/equipos, estimando una 

cantidad de 4.500 €, técnicamente considerada suficiente al tratarse de 

báculos metálicos de gran altura.  

o Puntuación: Hasta 1 punto 

 Relevancia: 0.8 

 Interés: 0.9 

 Ponderación:0.85 

 PUNTOS: 0.85  

 



 

 

 Unidades de obra no incluidas en proyecto: Propuesta acertada, muy 

objetiva y de alto interés para la Administración contratante, buena 

relevancia y presupuesto de 30.500 € aceptable. Se concreta en los 

siguientes apartados: 

 Planta de bombeo solar  directo de 10 KW para 

aprovechamiento de energía renovable y pozo drenante,  

 Inyección del azud(parte II) reparando la parte afectada 

por antiguas reparaciones defectuosas, considera de alto 

interés para la Administración. 

 Reparación y reinstalación de la bomba retirada en 

proyecto independiente, que permite disponer de un 

equipo adicional de resguardo de alto interés. 

 

 Puntuación: Hasta 10 puntos 

o Relevancia: 1 

o Interés: 1 

o Ponderación:1 

o PUNTOS: 10  

 

 Mejora turbomáquina-bomba: Justifica el cambio de horizontal a vertical, 

evitando cavitaciones, con mejora de tubo de aspiración largo necesario por 

el caudal de turbinación. Se considera aceptable aunque implica cambios 

en la obra civil no desarrollados.  

 

o Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Relevancia: 1 

 Interés: 1 

 Ponderación:1 

 PUNTOS: 5 

 



 Limpieza del cauce: Propuesta estándar de limpieza de cauce aguas 

abajo de la nueva sal de bombeo para facilitar alivio y mejora en periodo de 

crecida. Se actúa igualmente sobre la vegetación de rivera interfiriente con 

obras. Presupuesto de 1.500 € se considera insuficiente.  

 

o Puntuación: Hasta 1 punto 

 Relevancia: 0.8 

 Interés: 0.8 

 Ponderación:0.8 

 PUNTOS: 0.8  

 

 Varios: Se propone la dotación de achique de 3 cv y tratamiento exterior 

edificio con morteros hidrofugantes, valor 2000 €.    

 

o Puntuación: Hasta 2 puntos 

 Relevancia: 0.7 

 Interés: 0.6 

 Ponderación:0.65 

 PUNTOS: 1.3  

 

PROGRAMA DE TRABAJOS 

 

 MEMORIA 

o Definición objeto contrato: Suficiente-con ligeras 

deficiencias 
 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.7  

 

o Análisis de proyecto: Suficiente, aunque genérico en parte. 

 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.7  

 

o Detección de dificultades: Suficiente. 
 Puntuación: 0-1 puntos 

 PUNTOS: 0.7  

 

 PLANIFICACION GENERAL DE LOS TRABAJOS 

o Definición completa con total o suficiente adaptación a la 

obra( Hasta 100 % Pmáx): Desarrollo concreto de cada 

unidad de actuación principal y vinculada dentro del plazo 

previsto de 12 meses. 

 

 Puntuación: Hasta 3 puntos 

 Factor: 83.3 % 

 PUNTOS: 2.5  

 



 DESARROLLO DE PROGRAMA EN BASE A MEJORAS 

VINCULADAS Y SINGULARIDAD DE LA OBRA. 

o Definición completa con total adaptación a la obra( Hasta 

100 % Pmáx): Los diagramas de obras contienen 

referencia a desarrollo e implantación de mejoras 

vinculadas y cuya ejecución se desarrolla 

pormenorizadamente en apartado independiente y 

complementario del diagrama de trabajo. 

 
 Puntuación: Hasta 4 puntos 

 Factor: 100 % 

 PUNTOS: 4 

 

ACTUACION MEDIOAMBIENTAL 

 

 MEMORIA AMBIENTAL 

o Definición completa con insuficiente adaptación a la obra     

(Hasta 65 % Pmáx): Genérica . Medidas de ahorro 

energético suficientes al cuantificar su propio ahorro 

energético y la reducción de emisiones derivada del 

mismo. La propuesta utiliza fuentes de energía renovables.  

 
 Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Factor: 65 % 

PUNTOS: 3.25  

 

 PROGRAMA MEDIOAMBIENTAL EN BASE A MEJORAS 

MEDIOAMBIENTALES. 

 Definición completa con suficiente adaptación a la 

obra     (Hasta 100 % Pmáx): totalmente vinculado a 

mejoras .  
 

 Puntuación: Hasta 5 puntos 

 Factor: 80 % 

PUNTOS: 4,00 

 



 

RESUMEN DE OFERTA 

 

 Impacto energético   5,00 puntos 

 Reducción de emisiones  5,00 puntos 

 Prestaciones adicionales            17.95 puntos 

 Programa de trabajos-Memoria 2,10 puntos 

 Programa de trabajos-Planificación 2.50 puntos 

 Programa de trabajos-Vinc. mejoras 4.00 puntos 

 Actuación medioambiental-Memoria 3.25 puntos 

 Actuación medioambiental-Mejoras 4.00 puntos 

 

TOTAL PUNTUACION OFERTA  43.80 PUNTOS 

 

EXCLUSIONES: Las empresas que no superen la puntuación mínima del 50 % de los 

puntos asignados en esta FASE I(49 PUNTOS), con la suma de la puntuación 

correspondiente a los criterios de valoración: CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE 

JUICIOS DE VALOR,  no continuaran en el proceso selectivo.  

 

En consecuencia la presente oferta CONTINUA EL PROCESO SELECTIVO al alcanzar la 

puntuación mínima de 24.5 puntos  
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